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Enunciado:

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada
oportunidade de defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar 0s servicos, nos
termos e condicdes exigidos pelo instrumento convocatorio.

Excerto:
Voto:

Cuidam os presentes autos da Representacdo, com pedido de medida cautelar, formulada pela
empresa [licitante], por meio da qual noticia irregularidades no Pregao Eletronico SRP 33/2016,
do tipo menor preco, conduzido pela Base de Apoio Logistico do Exército, que objetivava 2
obtencao de registro de precos em contratacdo de servigos de instalacdo/aquisicdo de matetiais
para sistema de energia solar.

[.]

4 A representante alega restricdo a competitividade diante de sua desclassificacao no certame,
por inexequibilidade de pregos e ndo atendimento as exigencias contidas no subitem 6.6.4. do
edital do Pregao Eletrénico SRP 33/2016, no sentido da necessidade de que as licitantes
comprovassem, para fins de qualificacdo técnica, que detinham as certificaces previstas nas
seguintes normas da Associacao Brasileira de Normas Técnicas - ABNT gue tratam de sistemas
fotovoltaicos: NBR 16149, NBR 16150 e NBRIEC 62116.

L]
16.No tocante aos questionamentos acerca da exequibilidade das propostas ofertadas no Pregao
Eletrdnico SRP 33/2016, reporto-me inicialmente a doutrina a respeito do tema.

17.Segundo Renato Geraldo Mendes (na obra O processc de contratagao publica - Fases, etapas
e atos. Curitiba: Zénite, 2012, p. 313), a Lei de Licitacdes, em seu art. 48, inciso II, prevé a
desclassificacdo de propostas contendo precos inexequiveis, assim considerados aqueles que:
n3o se revelam capazes de possibilitar a alguém uma retribuicdo financeira minima (ou
compativel) em relacdo aos encargos que tera de assumir contratualmente.

18.Marcal Justen Filho, in Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 142, ed.
Dialética: Sdo Paulo, 2010, aduz que:

"Como é vedada licitacéo de preco-base, ndo pode admitir-se que 70% do preco or¢ado seja o
limite absoluto de validade das propostas.

Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 1°
dispord da faculdade de provar a Administragdo que dispbe de condicbes materials para executar
sua proposta. Haverd uma invers@o do énus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a
proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar 0 0posto.”
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19.No 4mbito deste Tribunal ja ha entendimento sumulado (Enunciado TCU 262) no sentido de
que a inexequibilidade de pregos é presuncéo relativa, devendo-se dar oportunidade para que ©
licitante comprove a viabilidade do prego ofertado.

20.Também é esse o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, consoante excerto, a
seguir, de recente jurisprudéncia daquela Corte:

"De fato, hd precedente no Superior Tribunal de Justi¢a sobre o tema, no gual foi firmado que a
exequibilidade precisa ser objetiva, porém o critério para a sua afericdo ndo poderia ser absoluto.
Cito:

()

1. A questéo controvertida consiste em saber se 0 ndo atendimento dos critérios objetivos previstos
noart. 48, 1ell, § 1° a e b, da Lei 8.666/93 para fins de andlise do cardter exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatdrio gera presuncao absoluta ou relativa de
inexequibilidade.

2. A licitacdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administra¢do Publica, de maneira que
a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licita¢bes e Contratos Administrativos
nédo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso,
averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipoteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presuncéo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstracdo,
pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel.

3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor or¢ado pela Administra¢ao Publica
(art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprova¢do
de que o proponente pode realizar o objeto da licitacéo. (..)

4. Na hipétese dos autos, conforme se pode constatar na r. sentenca e no v. acorddo recorrido,
houve demonstracdo por parte da empresa classificada em primeiro lugar ([empresa] LTDA) e por
parte do MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO de que a proposta apresentada por aquela era viavel e
exequivel, embora em valor inferior ao orgado pela Administracdo. Conforme informacces
apresentadas pelo ora recorrido, a vencedora do certame 'demonstrou que seu preco nao e
deficitdrio (o preco ofertado cobre o seu custo) , tendo inclusive comprovado uma margem ds
lucratividade'. Além disso, a empresa vencedora vem prestando devidamente o servico contratado,
o que demonstra a viabilidade da proposta por ela apresentada durante o procedimento licitatério
(fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261) . Assim, considerando que as instdncias ordindrias,
com base na interpretagéo do contexto fatico-probatério dos autos, entenderam que houve
a devida comprovacéo da viabilidade da proposta apresentada pela empresa classificada
em primeiro lugar, ndo ha como elidir a referida concluséo, sob pena de incorrer-se 1o
6bice da Siimula 7/STJ.
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5. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RMS 11.044/R), de relatoria do Ministro
Humberto Gomes de Barros (19 Turma, DJ de 4.6.2001) , consagrou entendimento no sentido de
que, 'se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto de licita¢do, afasta-se
logicamente a imputagéo de que sua proposta era inexeqliivel.

6. Recurso especial desprovido.'

(REsp 965.839/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, Julgado em 15/12/2009, DJe
2/2/2010.)

Néo identifico a fumaca do bom direito. De outro prisma, ndo vejo danos iminentes ou
irrepardveis. E certo que a troca de empresas de manutencdo, em relagdo a conflagracao em
licitacbes, poderia causar trabalhos adicionais a Administracdo Publica, entretanto o bom
andamento do certame depende do juizo da entidade publica licitante.

Como indicado da decisdo do Tribunal de Justica, a afericdo da exequibilidade poderd ser realizada

por outro meio, além daquele expresso no edital.

(Suspensdo de Seguranca 2.937 - CE (2018/0013282-0) . Relator Ministro Humberto Martins.
Publicado no DJU em 02/02/2016)

(grifos acrescidos)

21.Compulsando os autos, verifico que ndo ha elementos que indiguem que efetivamente foi
dado as licitantes oportunidade de explicitarem a compatibilidade de suas composicoes de

precos com sua estrutura gerencial e com as caracteristicas do mercado, de modo a assegurar o

fornecimento do sistema fotovoltaico almejado pela Base de Apoio Logistico do Exército.

22.Ademais, o aspecto que, a meu ver, torna ainda mais questionavel o critério de exequibilidade
de precos adotado pelo Pregdo Eletronico SRP 33/2016 é a enorme discrepancia entre os valores

previstos no orcamento-base e aqueles ofertados pelas licitantes.

23.No caso concreto que ora se analisa o maior lance (R$ 36.325.000,00) € mais do que 40 vezes

maior do que o menor lance (R$ 896.455,00) e o preco da licitante declarada vencedora do
certame (R$ 2.164.319,05) é mais do dobro da proposta da Representante (R$ 1.003.400,00} .

24 Acrescente-se, ainda, a constatacdo de que 14 das 24 empresas licitantes apresentaram lances

abaixo da metade do valor total do orcamento-base (R$ 24.313.863,03) , sendo que o menor
preco (R$ 896.455,00) , ofertado pela [fornecedora], ndo chega a 4% desse valor.

25.Ante todo esse contexto, e tendo em vista a inexisténcia de informacdes acerca das fontes de

pesquisa de precos utilizadas pela Base de Apoio Logistico do Exército, nao ha como se
assegurar que a estimativa de gastos do 6rgdo licitante reflita a realidade dos precos praticados
no mercado para o objeto a ser contratado.
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26.Acerca da importancia de se garantir essa adequabilidade do orcamento-base da licitacao,
cito o doutrinador Carlos Pinto Coelho Motta, in Eficacia nas licitagdes e contratos. Belo
Horizonte: Del Rey, 2008, pagina 534:

"Destarte, e em resumo, o critério descrito no art. 48, notadamente, no § 1°, almeja aferir
pardmetros de concretude, seriedade e firmeza da proposta. A consecu¢do desse objetivo
dependerd certamente da fidedignidade do valor or¢ado pela Administracdo, base de todo o
calculo.”

indicam que os precos do Preg3o Eletrénico SRP 33/2016 estao acima daqueles praticados em
outros certames e que os precos da Representante (MTEC Comércio e Servicos de Instalacoes
Técnicas Ltda.) estdo compativeis com valores extraidos do Portal Solar que € a referéncia de
precos de mercado para projetos de sistemas de energia solar, consoante se observa nas tabelas
abaixo, extraidas da instrucdo da Secex/RJ: [...]

28.Por fim, tendo em vista que ficou constatado que o orcamento-base contempla precos
superestimados em comparagdo com os valores medios de mercado e que o critério de
exequibilidade de precos adotado pelo 6rgéo licitante ocasionou restricao a competitividade do
certame, com desclassificacdo indevida de empresas que ofertaram propostas bem mais
vantajosas para a Administragdo do que os pregos da empresa declarada vencedora do certame,
esta representacdo deve ser considerada procedente, determinando-se a Base de Apoio
Logistico do Exército que anule o Grupo I do Pregdo Eletronico SRP 33/2016, tornando serm
efeito a ata de registro de pregos dele decorrente.

Acérdao:

9.1. conhecer da presente Representacdo, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade
estabelecidos nos arts. 235 e 237, inciso VII e paragrafo Unico, do Regimento Interno/TCU ¢/c o
art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. determinar a Base de Apoio Logistico do Exercito que:

9.2.1. adote, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia desta deliberacao, as medidas
necessarias com vistas & anulacdo do Grupo I do Pregéo Eletronico SRP 33/2016, tornando sem
efeito a ata de registro de precos dele decorrente,

9.2.2. encaminhe a este Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta
deliberacdo, por intermédio do Centro de Controle Interno do Exército, informacGes acerca das
providéncias tomadas em relacdo ao cumprimento da determinacao contida no subitem 9.2.1;

9.3. com base no art. 7° da Resolucdo TCU 265/2014, dar ciéncia a Base de Apoio Logistico do
Exército das sequintes irregularidades detectadas no Pregéo Eletronico SRP 33/2016 para gue se
abstenha de adotar tais condutas, caso promova nova licitacdo para a aquisicdo dos servigos
pretendidos:
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[...]

9.3.3. adocdo dos critérios de exequibilidade de precos previstos no subitem 6.6.4. do edital do
Pregao Eletronico SRP 33/2016 Edital e no art. 48,1e I, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93, sem dar as
licitantes a oportunidade de demonstrar a compatibilidade de suas composicoes de precos com
sua estrutura gerencial e com as caracteristicas do mercado e comprovar a viabilidade do fance
ofertado, em afronta ao que prevé o Enunciado da Simula de Jurisprudéncia do TCU 262;

Publicado:

e Boletim de Jurisprudéncia n® 221 de 18/06/2018

Enunciados relacionados:

e Eimprescindivel a anélise dos precos unitarios em licitagdes do tipo menor preco
global, de modo a se coibir a pratica do denominado jogo de planilha, que se
caracteriza pela elevacdo dos quantitativos de itens que apresentam precos unitarios
superiores aos de mercado e redu¢ao dos quantitativos de itens com precos inferiores,
por meio de aditivos.

e Em licitacdes que tenham por objeto a prestacdo de servico de fornecimento de vale-
alimentacdo ou vale-refeicio, ndo deve ser proibida a apresentagdo de proposta de
preco com taxa de administracdo zero ou negativa, porquanto a remuneragao das
empresas prestadoras desse servico ndo se limita ao recebimento da taxa de
administracdo, mas decorre também da cobranca realizada aos estabelecimentos
credenciados e dos rendimentos das aplicacdes financeiras sobre os repasses dos
contratantes, a partir do seu recebimento até o efetivo pagamento a rede conveniada.

e Na elaboracdo de sua planilha de formagédo de precos, o licitante pode utilizar norma
coletiva de trabalho diversa daquela adotada pelo érgdo ou entidade como parametro
para o orgamento estimado da contratacdo, tendo em vista que o enguadramento
sindical do empregador é definido por sua atividade econémica preponderante, e nao
em func3o da atividade desenvolvida pela categoria profissional que prestard os
servicos mediante cessdo de méo de obra (art. 581, § 2°, da CLT e art. 8°, inciso II, da
Constituicdo Federal) .

e Na contratacdo de obras publicas, ndo ha determinacdo lega! que obrigue a
Administracdo a examinar as propostas dos licitantes para verificar se estes
consideraram nos seus precos as despesas com mao de obra decorrentes do
cumprimento de acordo, convengao ou dissidio coletivo de trabalho, devendo ser
observadas as disposicdes dos arts. 48 e 44, § 3°, da Lei 8.666/1993, bem como 0s
critérios de aceitabilidade de precos e outros requisitos previstos no editai. Isso nac
exime os licitantes do cumprimento de acordo coletivo do qual foram signatarios, nern
de disposicdes presentes em convengao ou dissidio coletivo de trabalho, em
observancia ao art. 7°, inciso XXVI, da Constituicio Federal, e ao art. 611 do Decreto-Lei
5.452/1943 (CLT) .

e Em licitacBes para operacionalizacio de vale-refeicao, vale-alimentagéo, vale-
combustivel e cartdo combustivel, ndo se deve proibir o oferecimento de proposta de
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preco com taxd ae aaminisutracao Zero ou negativa. CchoweLanLy, em caua Laso, aeve ser

avaliado se a proposta com taxa de administragao negativa ou de valor zero é
exequivel, a partir de critérios previamente fixados no edital.

e A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, e deve ser franqueada
oportunidade de o licitante defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de
bem executar 0s servicos, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento
convocatério, antes de ter sua proposta desclassificada.

e A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificacdo da proposta (art. 48, inciso II, da Lei 8.666/1993) , pois
o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parémetro o valor global da
proposta.

e A desclassificacdo das licitantes, antes da fase de lances, em decorréncia da
apresentacdo de propostas cujos valores s&o superiores ao valor estimado afronta o
disposto no art. 4°, inciso XI, da Lei 10.520/2002 e no art. 25 do Decreto 5.450/2005.

e Na licitacdo para compra de medicamentos isentos de ICMS, a Administracdo deve
exigir que as propostas dos licitantes apresentem precos desonerados desse imposto,
consoante decidido no Acérdao 140/2012 Plenario. Contudo, para licitagdes ocorridas

- em data anterior a da publicacdo desse acérddo, o regramento do assunto € aquele
previsto nos editais.

e Na licitacdo para compra de medicamentos isentos de ICMS, a Administracdo deve
exigir que as propostas dos licitantes apresentem precos desonerados desse imposto,
consoante-decidido no Acérdao 140/2012 - Plenario. Contudo, para licitagdes ocorridas
em data anterior a da publicacdo desse acérdéo, o regramento do assunto € aquele
previsto nos editais.

e Na licitacdo para compra de medicamentos isentos de ICMS, a Administracdo deve
exigir que as propostas dos licitantes apresentem precos desonerados desse imposto,
consoante decidido no Acérdao 140/2012 Plenario. Contudo, para licitagdes ocorridas
em data anterior a da publicacdo desse acérddo, o regramento do assunto é aquele
previsto nos editais.

e Na aquisicdo de farmacos e medicamentos, os 6rgaos da Administracdo Publica Direta
Federal, Estadual e Municipal devem observar a isencdo do ICMS prevista no Convénic
Confaz 87/2002, de forma que as propostas dos licitantes contemplem a isen¢do do
tributo.

e A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro nao
conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estrategia
comercial da empresa. A desclassificacdo por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apos dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

o As planilhas de custo constituem elementos integrantes da proposta dos licitantes,
independentemente do regime de execucdo adotado; ndo sao pegas meramente
informativas, prestando-se, inclusive, a respaldar eventuais variagdes de custos para
efeito de reequilibrio econédmico-financeiro dos contratos, bem como para identificar a
existéncia de 'jogo de planilha'.
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e Os patamares das rubricas "férias" e "13° salario”, especificados no art. 7° da
Constituicdo Federal, devem ser considerados como percentuais minimos, ndo havenco
&bice a que sejam ultrapassados com respaldo em negociacao coletiva de trabalho, cuja
norma resultante é de observancia cogente pela empresa contratada, por forca do art.
7°, inciso XXVI, da Lei Maior.

o O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas 'a' e 'b', da Lei 8.666/1993 conduz a
uma presuncio relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

¢ A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e deve ser franqueada a
oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta e demonstrar a sua
capacidade de bem executar os servicos, nos termos e condicdes exigidos pelo
instrumento convocatério, antes que ele tenha a sua proposta desclassificada.

e [ facultado as licitantes incluir, como itens de custo de suas propostas, 0s riscos e
contingéncias envolvidos na execu¢io do objeto licitado, estimando seus percentuais
de acordo com a natureza dos servicos a serem prestados e com a sua experiéncia
anterior. T

e Em procedimentos licitatdrios para operacionalizacéo de vale-refeicao, vale-
alimentacao, vale-combustivel e cartdo combustivel, deve ser avaliado, em cada caso
concreto, se a admissao de ofertas de taxas de administragao negativas ou de valor
zero é exequivel, a partir de critérios previamente fixados no edital.

e Os critérios objetivos, previstos nas normas legais, de afericao da exequibilidade das
propostas possuem apenas presungao relativa, cabendo a Administracdo dar
oportunidade ao licitante para demonstrar a viabilidade de sua proposta.

e A inexequibilidade de valores referentes a itens isolados da planilha de custos, desde
que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificag@o de proposta.

e A sistematica de licitacdo estabelecida pela Lei 8.666/1993 impde - diferentemente dos
regramentos estabelecidos para as concessdes, as parcerias publico-privadas, o pregao
e 0 RDC - que o exame das propostas de precos oferecidas pelos licitantes deve ocorrer
somente apds a etapa de habilitacdo das empresas.

e A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ocorrer a partir de critérios
previamente estabelecidos e estar devidamente motivada no processo, franqueada ac
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da proposta e a sua
capacidade de bem executar os servi¢os, nos termos e nas condi¢des exigidos pelo
instrumento convocatdrio, antes de a Administracdo exarar sua decisao.

e A aceitacao excepcional de precos irrisorios ou nulos, prevista no § 3° do art. 44 da Lei
8.666/1993 (no caso de fornecimento de materiais e instalacdes de propriedade do
oréprio licitante) , depende da apresentacao por parte da licitante de justificativas que
evidenciem, de forma contundente, a possibilidade de execugdo de sua oferta.

e Os critérios objetivos de afericdo de exequibilidade possuem presuncéo relativa,
devendo ser facultado ao licitante a possibilidade de demonstrar a viabilidade de sua
proposta.

https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/jurisprudencia-selecionada/*/KEY%253AJURISPRUDENCIA-SELECIONADA-57716/DTRELEVA...  8/1



23/01/2020 Pesquisa textual | Tribunal de Contas da Unido

e A previsdo editalicia que permite a Administracdo promover alteracdes nos valores de
propostas de licitantes, com o intuito de conforma-las as aliquotas de tributos
efetivamente aplicaveis ao contrato, encontra amparo no ordenamento juridico.

o A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, devendo, ainda, ser
franqueada a oportunidade de cada licitante defender a sua proposta, antes da adocac
da medida.

e Em contratatacdes de TI, ndo cabe aceitar propostas de preco com incidéncia de
encargos majorados em relacdo a legislacdo, incluindo parcelas referentes a férias e 13°
salario, devendo ocorrer a glosa de pagamentos feitos a maior.

e E dever do gestor verificar a aceitabilidade de custos indiretos, mesmo em licitagbes por
preco global.

e Para o fim de célculo de inexequibilidade de proposta comercial, os critérios
estabelecidos na Lei 8.666/1993 nédo sdo absolutos, devendo a instituicdo publica
contratante adotar providéncias com vistas a afericdo da viabilidade dos valores
ofertados, antes da desclassificagao da proponente.

¢ SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas "a" e "b", da Lei
8.666/1993 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.

e Se ficar comprovado que uma proposta de valor irrisério for plenamente executave!
pelo particular, a mesma nao deve ser excluida do certame.

o A fixacdo de critérios para caracterizar uma proposta como inexequivel deve admitir,
como referéncias, tanto o valor orcado pela administracdo, como também a media
aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor or¢acdo.

e Ao indicar propostas como presumidamente inexequiveis, a Administracdo deve abrir as
respectivas empresas a possibilidade de comprovacéo da viabilidade de suas propostas,
com a apresentacio de documentagao que comprove que 0s custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis
com a execucao do objeto do contrato.

e Eilegal a desclassificacdo de licitantes pela apresentacdo de propostas que contenham
precos considerados inexequiveis, sem que antes lhe seja facultada a oportunidade de
apresentar justificativas para os valores ofertados.

e E relativa a presuncdo de inexequibilidade de precos, devendo a Administracao ofertar
ao licitante a possibilidade de comprovar sua capacidade de bem executar o contrato
com 0S precos propostos.

e O 6rgao contratante deve verificar a compatibilidade das propostas apresentadas pelos
licitantes com os precos correntes no mercado ou com aqueles praticados no ambito
de outros 6rgaos e entidades da Administracdo Publica.

¢ Em qualquer situacdo de suposta inexequibilidade é inadmissivel a desclassificacdo
direta de licitantes sem que lhes seja facultada oportunidade de apresentar justificativas
para os valores ofertados.
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e O 6rgéo contratante deve verificar a conformidade das propostas de licitantes com os
precos correntes do mercado, bem como com aqueles praticados no ambito de outros
orgaos e entidades da Administracdo Publica.

¢ Devem ser definidos critérios objetivos e claros de aceitabilidade de pregos unitarios e
globais, ndo cabendo ao pregoeiro ou & comisséo de licitagéo declarar a
inexequibilidade da proposta da licitante sem antes facultar aos participantes do
certame a possibilidade de comprovar a exequibilidade das suas propostas.

e E obrigatéria a exposicdo de motivos por parte da autoridade competente acerca da
aceitacdo ou ndo das justificativas apresentadas para aceitar precos unitarios acima dos
adotados no orcamento da licitacdo, sob pena de responsabilizacao.

e O critério para afericdo de viabilidade de propostas de precos conduz a uma presuncao
relativa de inexequibilidade, cabendo & Administracao verificar a efetiva capacidade da
licitante executar os servicos.

e Os dispositivos do edital atinentes a formagao de precos devem ser observados pelas
empresas licitantes, em obediéncia ao principio da vinculacéo ao instrumento
convocatorio.

e O exercicio do juizo de inexequibilidade demanda méxima cautela e comedimento,
mostrando-se irregular a desclassificacao de empresas sem que tenha restado
demonstrado, de forma evidente, a impossibilidade de prestagédo do servico pelo valor
ofertado.

e O procedimento para afericdo da viabilidade de proposta de pregos conduz a uma
presuncao relativa de inexeqtiibilidade de precos, de forma que sempre havera a
possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem executar os pregos
propostos, atendendo satisfatoriamente ao interesse da Administragao.

e Nas licitacdes para a contratacdo de servicos, devem ser estabelecidos criterios
objetivos para a afericao de precos inexeqtiiveis no instrumento convocatorio.

e Devem ser verificados os precos unitarios e a composi¢do dos custos constantes das
planilhas de custos e formacdo de precos das licitantes, buscando-se eventuais valores
desarrazoados ou inconsisténcias em relacao ao or¢amento.

e Antes de qualquer providéncia para desclassificacao de empresa por motivo de
inexequibilidade, deve-se esclarecer junto ao licitante acerca de sua capacidade de
cumprimento do objeto no preco ofertado.

e E permitida a averiguacdo da exequibilidade dos precos unitarios ofertados nas
licitacBes de servicos, exceto os de engenharia, ndo sendo permitido o estabelecimento
de limites minimos que conduzam automaticamente a desclassificacado de proposta
aparentemente inexequivel.

e Deve ser exigido dos licitantes habilitados a apresentacao de proposta com
detalhamento de precos (composicdes analiticas de precos, de encargos sociais e de
Beneficio e Despesas Indiretas - BDI) juntamente com os demais documentos
necessarios ao julgamento da licitagao, ndo sendo admitida 2 inclusdo posterior de
documento ou informacao necessaria ao julgamento e classificacao das propostas.

https://pesquisa.appsAtcu.gov.br/#/documento/jurisprudencia—seiecionada/*/KEY%253AJURiSPRUDENC%A—SELEC!ONADA-57716/DTRELEVA .



23/01/2020 Pesquisa textual | Tribunal de Contas da Unido

e A analise de propostas deve conduzir a uma presuncao relativa de inexequibilidace de
precos, pois sempre haveré a possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de
bem executar os precos propostos, atendendo satisfatoriamente ao interesse da
Administracao.

e Nio é cabivel a correcio monetéria das propostas de licitagdo, vez que esse instituto
visa a preservar o valor a ser pago por servi¢os que ja foram prestados, considerando-
se somente o periodo entre o faturamento e seu efetivo pagamento.

e Deve se exigir que os licitantes, em suas propostas, comprovem a compatibilidade dos
custos dos insumos com os de mercado.
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